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KARAJAOIKEUDEN RATKAISU

HOVIOIKEUSKASITTELY

RATKAISUN KESKEINEN SISALTO

MIKKELIN KARAJAOIKEUS TUOMIO 21.4.2006
SELOSTUS ASIASTA

Syyttédjan rangaistusvaatimus

1. MENETTAMISVAATIMUS
(6150/R/0001673/ 05)
Metsastysasetus 25 §
Metséastyslaki 80 §

16.10.2005 SULKAVA

K on A ry:n jarjestamassé luvallisessa hirvenmetsastyksessd ampunut naarashirven, jota on
seurannut vuotta nuorempi jalkelainen. Ammuttu hirvi on ollut rauhoitettu, eika kenellakaén ole
ollut oikeutta metsastaa tai ottaa tallaista hirvielainta.

Ammutun hirven arvo 979 euroa on tuomittava valtiolle menetetyksi.

VASTAUS

A ry vastaajana kiistda vaatimuksen menettamisseuraamuksesta. Syyttdja on tehnyt tutkitusta
rikoksesta syyttamaéttajattamispaatoksen. Nain ollen ei ole tapahtunut rikosta eika siten voi olla

menettamisseuraamustakaan. Vastaajan mukaan menettamisvaatimus on lakiin perustumaton,
koska ei ole tapahtunut rikosta.

KARAJAOIKEUDEN RATKAISU
Perustelut

Asiassa on riidatonta, ettd ammuttua naarashirveé on seurannut vasa. Ammuttu hirvi on siten
ollut rauhoitettu riistaeldin, jota ei olisi saanut ampua.



Hirvinaaras on ndin ollen metséastetty vastoin metsastyslakia ja sen nojalla annettuja séannoksia.
Metséastysasetus 25 § 2 momentin mukaan hirvinaaras on aina rauhoitettu, jos sitd seuraa vuotta
nuorempi jalkeldinen. Koska ammuttu hirvi on ollut rauhoitettu, sen lihojen myynnista saadut
takavarikoidut varat tulee metsastyslain 80 8:n mukaisesti tuomita valtiolle menetetyksi.

Yll& mainituista oikeusohjeista ilmenee, ettei metsastéja voi saada omistusoikeutta rauhoitettuun
riistaelaimeen ja ettd kyseinen riistael&in néin ollen kuuluu valtiolle.

Koska hirven myynnistd saadut takavarikoidut varat tuomitaan valtiolle, hyl&dtaén A ry:n asiassa
esittama oikeudenkayntikuluvaatimus.

TUOMIOLAUSELMA
KORVAUSVELVOLLISUUS
YHTEISET LAUSUNNOT

Takavarikoidut (Juva 6150/R/1673/05/TVP/1) hirven myynnista huutokaupalla saadut varat 979,00
euroa tuomitaan valtiolle menetetyksi.

Metsastysasetus 25 §
Metséastyslaki 80 §

Asian ratkaisseet karajaoikeuden jasenet:

Notaari Anne Kolari
Lautamiehet

ITA-SUOMEN HOVIOIKEUS TUOMIO 31.12.2007
VAATIMUKSET HOVIOIKEUDEN PAAKASITTELYSSA

Ary (jaljempéanéa yhdistys) on vaatinut, ettd menettdmisseuraamusta koskeva vaatimus hylattéisiin
ja ettd takavarikoidut varat 979 euroa palautettaisiin yhdistykselle seka etté valtio velvoitettaisiin
korvaamaan yhdistyksen oikeudenkayntikulut karajaoikeudessa 1.053,28 eurolla ja hovioikeudessa
5.916,20 eurolla, molemmat méaaréat korkoineen. Yhdistys on lausunut perusteinaan, ettei asiassa
ollut kysymys tilanteesta, jossa naarashirved olisi seurannut vuotta nuorempi jalkeldinen eika
menettamisseuraamusta voitu tuomita, koska asiassa ei ollut tapahtunut rikosta.

Kihlakunnansyyttéja on vastustanut muutosvaatimusta perusteettomana ja vaatinut, etta yhdistys
velvoitettaisiin korvaamaan valtiolle sen varoista hovioikeudessa maksettavaksi maarattavat
todistelukustannukset.

Yhdistys on vastustanut syyttdjan vaatimusta todistelukustannusten korvaamisesta valtiolle
kohtuuttomana.



HOVIOIKEUDEN RATKAISU
Naytto

Kunnaneldinl&dakari E:n 17.10.2005 paivatysta lausunnosta ilmenee, ettd E on mainittuna péivana
suorittanut yhdistyksen ampuman naarashirven lihan tarkastuksen. Hirven utarekudos oli ollut
hyvin tiivistynyt ja lihamainen eik& maitokammiossa ollut ollut maitoa. E on arvioinut hirven olleen
mainittuna vuonna "maidossa”, mutta jostakin syysta imetyksen loppuneen ennenaikaisesti.

K on hovioikeudessa todistelutarkoituksessa kuultaessa kertonut, etta han oli ollut 16.10.2005
yhdistyksen hirvenmetsastyksessa ampujana. Passipaikaltaan K oli havainnut naarashirven reilun
100 metrin paassa. Naarashirvi oli tullut tasaisesti hanté kohti. K oli tarkkaillut my6s ymparistoa
eikd han ollut havainnut vasaa tai muita hirvid. Han oli ampunut naarashirven, kun se oli ollut noin
60 metrin padssa hanesta. Taman jalkeen han oli kévellyt naarashirven luokse ja ampunut
armonlaukauksen. K oli laittanut aseensa puuta vasten, jonka jalkeen han oli havainnut vasan
tulevan véhan enemmaén vasemman suunnasta kuin hdnen ampumansa naarashirvi oli tullut. K oli
ampunut vasaa kerran, mutta vasa oli vain haavoittunut ja lahtenyt karkuun. K ei ollut varma,
mutta piti ilmeisend, ettd ennen kyseisen paivan metsastyksen alkua metsastéjille oli ilmoitettu,
ettd alueelle oli tullut naarashirvi ja vasa. K ei ollut nahnyt kyseisena paivana muita hirvid kuin
ampumansa naarashirven ja vasan.

S, joka on toiminut yhdistyksen puheenjohtajana ja kysymyksessé olevan metséastyksen johtajana,
on hovioikeudessa todistelutarkoituksessa kuultaessa kertonut, ettd aamulla 16.10.2005
naapurimetsastysseurasta oli ilmoitettu kahden hirven, mahdollisesti vasan ja aikuisen tulleen
yhdistyksen metsastysalueelle. S oli kertonut asiasta yhdistyksen metséstykseen osallistuville
muille jasenille metsastdjien kokoontumispaikalla ennen metsastyksen alkamista. S oli tiennyt,
ettd yhdistyksen metsastysalueella oli muitakin hirvia. Metsastyksen aikana S oli kuullut kaksi
laukausta ja tiedustellut radiopuhelimella muilta metséstgjilta mitd ammutaan. Han oli tullut
tietoiseksi K:n ampumista laukauksista ja siitd, etté naarashirvi oli kaadettu, mutta vasa oli paassyt
karkuun. S oli jonkun ajan kuluttua tasta kuullut vasan aantelyé ja vasan nahtydan ampunut sen.
Taman jalkeen S oli soittanut hatédkeskukseen. Han oli tehnyt ilmoituksen, koska naarashirvi ja vasa
oli ammuttu vaarassa jarjestyksessa. Naarashirved nyljettaessa S oli havainnut, ettei naarashirvi
ollut ollut "maidossa”. S ei olisi tehnyt ilmoitusta h&tékeskukseen, jos han olisi tiennyt taman. Aina
aikaisempina vuosina naarashirvi oli ollut lokakuun puolivélissa viela "maidossa”, mikali télla oli
ollut vasa mukanaan. S on liséksi kertonut, etta vasa liikkui yleensa noin 20-30 metrin etaisyydella
emaéhirvestd, mutta metsastystilanteessa pakoon juostessa vain muutaman metrin etéisyydell&
emaéhirvesta.

Johtopéatokset naytosta ja oikeudellinen arviointi

Asiassa on selvitetty, ettd K:n ammuttua naarashirven, suurinpiirtein samasta suunnasta on tullut
nakyviin vasa. Varsin epatodennékoista on, ettd mainittu vasa olisi ollut jonkun muun kuin K:n
ampuman naarashirven vasa. Tata kasitysta tukee se, ettei alueella ole néhty toista naarashirvea
metséastyksen yhteydessa. Eldinlaakarin lausunto ei sulje pois sitd mahdollisuutta, ettéd vasa on
ollut ammutun naarashirven jalkelainen. Metsastysasetuksen 25 §:n 2 momentin
rauhoitussaanndksen ilmeinen tarkoitus on emasta riippuvaisten jalkelaisten turvaaminen.
Saannoksen tarkoitus huomioon ottaen se ei hovioikeuden kasityksen mukaan edellytd, etta
vuotta nuorempi jalkeldinen kulkee naarashirven valittomassa laheisyydessa eli seuraa sita



konkreettisesti. S:n kertomus naarashirven ja sen vasan likkumisesta yleensé yhdessa ei mydskaan
horjuta hovioikeuden késitysta siitd, ettda mainittu vasa on sanotussa lainkohdassa tarkoitetulla
tavalla seurannut ammuttua naarashirved ja ollut tdmaén jalkeldinen.

Asiassa on ndin ollen riittavalla varmuudella naytetty, etta kysymyksessa olevassa tilaisuudessa
kaadettu naarashirvi on ollut rauhoitettu silla perusteella, etta sitd on seurannut alle vuoden
ikéinen jalkelainen.

Menettamisseuraamuksia koskevan lainsaadannon uudistamiseksi annetun hallituksen esityksen
(HE 80/2000 vp, s. 41-42) mukaan, vaikka rikoslain 10 lukua uudistettaessa muutettiin myos
metséastyslain 80 8:44, on ollut tarkoitus, ettd metsastyslain 80 § ja& asiasisall6ltdan entiselleen.
Ehdotetun rikoslain 10 luvun s&annoksista jaavat noudattamatta 5 §:n méaraykset rikoksen
kohteen ja rikoksen tuotteen menettamisestd, koska tasta on omat maarayksensé metsastyslain
80 8:n 1 momentissa.

Metsastyslain 80 8:n 1 momentin mukaan, jos riistaeldin on metséstetty vastoin metsastyslain tai
sen nojalla annetun asetuksen saédnnoksia ilman, etté toisella oli oikeus metsastaa tai ottaa
tallainen riistaeldin, tuomitaan eldin tai sen arvo valtiolle menetetyksi. Momentin mukaan rikoslain
10 luvun 1-4 ja 6-11 §:id noudatetaan soveltuvin osin.

Metsastyslaki erikoislakina syrjayttaa rikoslain 10 luvun méaraykset menettamisseuraamuksen
tuomitsemisesta. Menettamisseuraamuksen tuomitseminen kysymyksessa olevassa tapauksessa
ei siten edellyta rikosta.

Hovioikeus on ratkaissut asian tuomiolauselmasta ilmenevalla tavalla.

KORVAUSVELVOLLINEN A ry

TUOMIOLAUSELMA

Karajaoikeuden tuomion lopputulosta ei muuteta.



