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ASIAN KASITTELY KARAJAOIKEUDESSA

Syyttéja vaati A:lle rangaistusta kahdesta metséastysrikoksesta katsoen, etta A oli seka
marraskuussa 2005 ettd joulukuussa 2005 ryhtynyt omatoimiseen hirven pyyntiin ilman
metséastyksenjohtajaa ja pyyntilupaa alueella, joka pinta-alansa puolesta oli riittdméaton
hirvenmetséastykseen ja ampunut aikuisen hirvilehmaén. Liséksi syyttdja vaati, etta
rikoksentekovélineend kaytetty metsastyskivaari oli tuomittava valtiolle menetetyksi, A oli
maarattava metséstyskieltoon sekd tuomittava menettdmaan valtiolle metséstysrikoksella
saatujen kahden hirven arvo.

A kiisti syyttdjan rangaistusvaatimukset. A oli metséastanyt omalla tilallaan, jonka metsastysoikeus
oli vuokrattu metséastysseura X ry:lle. Kunnan kaikilla metséastysseuroilla oli ollut
yhteislupahakemussopimus ja kyseisen tilan maat olivat kuuluneet yhteisluvan mukaiseen
metséastysalueeseen. Nain ollen tilalla oli ollut lupa metsastaa.

Vastaanotettuaan todistelun asiassa kardjaoikeus totesi, ettéa kysymys niin sanotuista
sirpalealueista oli esitetyn selvityksen perusteella tulkinnanvarainen. A oli teon hetkell& voinut olla
perustellusti siind kasityksesséa, ettd hanen tilansa yhteisluvan perusteella taytti metséastyksen
edellytyksend olevan 1 000 hehtaarin pinta-alavaatimuksen. A ei siten teon hetkell& ollut ollut
selvilla kaikkien niiden seikkojen kasilldolosta, joita rikoksen tunnusmerkiston toteutuminen
edellytti. Sen vuoksi A ei ollut syyllistynyt niihin metsastysrikoksiin, joista syyttaja oli vaatinut
héanelle rangaistusta.

Eri mielta ollut karajaoikeuden puheenjohtaja katsoi, ettd A oli syyllistynyt niihin
metsastysrikoksiin, joista syyttdja oli vaatinut hénelle rangaistusta. Puheenjohtaja lausui, etta
yhteisluvassa ei ollut kysymys yhtenaisen metsastysalueen luomisesta, vaan hallinnollisesta
pyyntimenettelystg, jolla luvan hakemista oli yksinkertaistettu. Yhteislupa sellaisenaan ei lisannyt
mink&&an hakijana olevan seuran pyyntioikeuksia eiké ilman eri sopimusta oikeuttanut
metsastamaan koko yhteisluvan tarkoittamalla alueella tai toisen seuran alueella. Kun A:n
omistama maa-alue, johon X ry:ll& oli ollut metsastysoikeus, oli ollut erilladn seuran muista



alueista ja siihen liittyvien maidenkin kanssa oli riidattomasti pienempi kuin 1 000 hehtaaria, se ei
tayttanyt metsastyslain 27 8:ssa saadettya yhtenaiselle alueelle sdadettya pinta-alavaatimusta.

ASIAN KASITTELY HOVIOIKEUDESSA

Syyttaja valitti hovioikeuteen. Valituksessaan syyttéja toisti vaatimuksensa, ettd A tuomitaan
kahdesta metsastysrikoksesta, rikoksentekovélineena kéaytetty metsastyskivaari tuomitaan valtiolle
menetetyksi, A maaratdan metséastyskieltoon sekda tuomitaan menettamaan valtiolle
metsastysrikoksella saatujen kahden hirven arvo.

A vastasi syyttdjan valitukseen ja vaati sité hylattavaksi.
Hovioikeus toimitti asiassa paakasittelyn.
HOVIOIKEUDEN RATKAISUN PERUSTELUT

Tassa tapauksessa hirvenpyyntilupien hakemisessa on kaytetty laissa sdatelematdnta niin sanottua
yhteislupamenettelya. X ry, Y ry, Z ry sek& erddt muut metsastysseurat ovat metséstysoikeuden
haltijoina hakeneet hirvenkaatoluvat alueilleen yhteisell4d hakemuksella. Riistanhoitopiiri on
myoéntanyt hirvenkaatoluvat koko yhteiselle alueelle mukaan lukien nyt kysymyksessa olevan tilan
ja metséastysseurat ovat sopineet hirvikiintion jakamisesta keskuudessaan. Yhteislupamenettely ei
ole kuitenkaan oikeuttanut metsastysseuraa metsastaméaan toisen metsastysseuran mailla.

Tassa tapauksessa on naytetty, ettd A on metsastanyt alueella, jolla hdnen metsastysseurallaan X
ry:ll& on metséstysoikeus ja joka on kuulunut pyyntiluvan mukaiseen yhteiseen alueeseen.
Ensimmaéisen hirven ampumiseen A:n metsastysseuralla X ry:ll& on ollut pyyntilupa. Toinen A:n
erehdyksessa ampuma hirvi on yhteislupahakemussopimuksen kohdassa 8 tarkoittamalla tavalla
merkitty sellaisen metsastysseuran pyyntilupiin, jolla on viel& ollut pyyntilupia kdyttamatta. Edella
todetut seikat huomioon ottaen hovioikeus katsoo, etta A ei ole syyttdjan vaittamalla tavalla
metsastanyt ilman pyyntilupaa.

On tullut my0s naytetyksi, ettd A:n tietoon ei ole saatettu sita seikkaa, etta
yhteislupahakemussopimuksen metséastysté koskevat rajoitukset koskisivat metsastamista A:n
omistamalla tilalla.

Hirvieldinten pyyntiluvan myéntaminen edellyttdd metsastyslain 26 §:ssa saadettyjen yleisten
edellytysten liséksi saman lain 27 8:ssa saadettyjen hakijakohtaisten ehtojen tayttamista. Viimeksi
mainitussa pykalassa on pyyntiluvan myontamisen edellytykseksi sdadetty muun muassa, etté
luvan hakijalla on kéytettavissdan metsastykseen sopiva yhtendinen alue, jonka pinta-ala on
véahintaan 1 000 hehtaaria. Lain esitdiden (HE 300/1992 vp.) mukaan luvan hakijoina voi toimia
yksi henkil®, usea henkild yhdessa taikka oikeushenkilo.

Yhteisluvan hakijalla on ollut k&ytettévissddn metsastykseen sopiva metsastyslain 27 §:n pinta-
alavaatimuksen tayttava yhtendisalue, jonka sisélla nyt kysymyksessé oleva alle 1 000 hehtaarin
suuruinen metsastysalue sijaitsee. Kysymyksessé ei ole siten ollut metséastyslain 27 §:ssé sdadettya
pinta-alavaatimusta tayttamaton niin sanottu sirpalealue. A ei siten ole metsastéanyt mydskaan
vastoin metséastyslain metsastyskieltoa tai -rajoitusta.



Hovioikeus toteaa, ettd yhteislupa-alueella metsastyksen tarkoituksenmukainen jarjestdminen
seka turvallisuus edellyttaé kuitenkin sitd, ettd metsastys suoritetaan yhteislupaan osallistuvien
metsastysseurojen yhteisten paatosten mukaisesti. Vaikka nyt kysymyksessa olevassa tapauksessa
metséastysseurojen valisesta sopimuksesta ei selkeésti iimene, onko ennen ajankohtaa 28.4.2003
vuokratuilla alle 1 000 hehtaaria kasittavilla alueilla sallittua metséstaa, se kuitenkin osoittaa, etta
metséastysseurat ovat ilmeisesti pitdéneet ongelmallisena metsastamisté toisen metsastysseuran
alueiden sisapuolella olevalla alle 1 000 hehtaarin metsastysalueella.

Yhteisten p&atosten lisaksi metsastykseen osallistuvien henkildiden on metsastyslain 28 8:n nojalla
noudatettava metsastyksenjohtajan antamia méarayksia. Yhteislupamenettelyssd metsastyksen
ylimpéna johtajana toimii yleensa hakemuksen tekija. Téassa tapauksessa metsastyksen johtajaksi
on nimetty R, joka ylijohtajana on vastannut lahinné siita, etté yhteislupa-alueen kaadetuista
hirvista tehd&an asianmukaiset ilmoitukset ja muut lupa-asioihin liittyvat hallinnolliset
toimenpiteet suoritetaan. Kaytannon metsastyksen suunnittelusta ja muista metséastysasetuksen
23 8:n mukaisista metsastyksenjohtajalle kuuluvista tehtévisté vastaavat asianomaisen alueen
metsastyksenjohtajat. Metsastyksenjohtajan tulee suunnitella kdytannon metsastystapahtumat,
antaa metsastykseen osallisille tarvittavat méaaraykset metsastyksesta ja siind noudatettavista
turvallisuustoimenpiteista seké huolehtia, ettd pyyntilupaohjeita ja metsastysté koskevia
sdannoksia noudatetaan. A ei ole edes véittanyt etukateen ilmoittaneensa metsastysseuralleen X
ry:lle siité, ettd han harjoittaa metsastystéa nyt kysymyksessa olevan tilan mailla. N&in ollen
metsastyksenjohto ei ole voinut antaa A:lle ohjeita tai maarayksia alueella metsastdmisesta. Nama
seikat huomioon ottaen hovioikeus katsoo tulleen naytetyksi, ettd A on ryhtynyt omatoimiseen
metséastykseen ilman metsastyksenjohtajaa ja siten syyllistynyt kahteen metséstysrikkomukseen.

A ei ole voinut asian vireilld olon ja suoritetun takavarikon vuoksi tosiasiallisesti harjoittaa
metsastysta. Riittava seuraamus A:lle nyt syyksi luetuista teoista on lieva sakkorangaistus.

Rikoslain 48a luvun 6 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuin voi maarata metséstyskiellon vain
metsastysrikoksesta tuomittavalle. Koska A on syyllistynyt metsastyslain 74 8:n 2 momentin 5
kohdan mukaiseen metsastysrikkomukseen, syyttdjan vaatimus metsastyskieltoon maaraamisesta
hylataan.

Rikoslain 10 luvun 4 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan valtiolle on tuomittava menetetyksi
rikoksen tekemisessé kaytetty ampuma-ase. Metsastyslain 80 8:n 4 momentin mukaan rikoslain 10
luvun 4 8:n 1 momentin 1 kohtaa sovelletaan kuitenkin vain, jos menettadmisseuraamuksen
perustavana tekona on 72 §:ssé rangaistavaksi sdadetty metsastysrikos tai 75 8:n 5 kohdassa
tarkoitettu tahallinen metséastyslain saéanndsten rikkominen. Koska A on syyllistynyt metséastyslain
74 8:n 2 momentin 5 kohdan mukaiseen metséstysrikkomukseen, metsastyskivaaria ei voida
tuomita menetetyksi valtiolle.

Metséastyslain 80 8:n 1 momentin mukaan riistaeléin tai sen arvo tuomitaan valtiolle menetetyksi,
jos eldin on metsastetty vastoin tdmaén lain tai sen nojalla annetun asetuksen saannoksia ilman,
ettd toisella oli oikeus metsastaa tai ottaa téllainen eldin. Hovioikeus toteaa, ettd metsastys on
tapahtunut X ry:n vuokramailla, joilla Y ry:ll& on ollut lupa metsastad. Ensimmainen hirvi on
merkitty X ry:n pyyntilupiin ja toinen hirvi on merkitty Y ry:n pyyntilupiin. Edella lausutut seikat
huomioon ottaen X ry sekd Y ry ovat voineet ottaa nyt kysymyksessa olevat hirvet
kaatokiintioonsa. Hirvien arvoa ei siten voida tuomita valtiolle menetetyksi.



HOVIOIKEUDEN RATKAISU

Hovioikeus luki A:n syyksi kaksi metsastysrikkomusta ja tuomitsi A:n niista yhteiseen
sakkorangaistukseen.



