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ASIAN KASITTELY KARAJAOIKEUDESSA

Syyttajan vaatimukset

Syyttaja vaati A:lle, B:lle, C:lle, D:lle, E:lle ja F:lle rangaistusta metsastysrikoksesta katsoen, etta he
olivat metséstysasetuksen 13 §:n vastaisesti ravintoon liittyvaa houkutinta kayttden metsastéaneet
karhun.

Syyttajan mukaan A ja E ovat koiran kanssa pyyntitarkoituksessa lahteneet etsimaan ja
hatyyttamaan karhua tiedossaan olleen haaskan lahettyviltd muiden vastaajien ollessa ampuma-
aseiden kanssa vaijymassa karhua passissa tietoisena siitd, ettd karhun metsastys aloitetaan
haaskalta. Karhu on paennut A:n ja E:n edesta kohti passiketjua, jolloin B ja D ovat kumpikin
ampuneet kaksi laukausta kohti karhua ja tappaneet sen.

Syyttéja vaati myos, etta valtiolle tuomitaan menetetyiksi jutussa takavarikoidut, rikoksen
tekemisessa kaytetyt B:n omistama kivaari ja D:n omistama kiikarikivaari 4 patruunaa siséaltavine
lippaineen sek& karhun talja péineen ja siitinluu.

Lisaksi syyttéja vaati vastaajien maaraamista metséstyskieltoon.

Vastaus ja perusteet

Vastaajat A, B, D, E ja F ovat kiistdneet syytteen kokonaisuudessaan ja vaatineet sita hylattavaksi.

Kyseessa on ollut luvallinen ja laillinen karhunmetsastys karhukoiraa apuna kayttéen. Vaite
haaskan kayttadmisesta houkuttimena on peraton. Karhu on ollut ns. marjakarhu, jonka suolistosta



ei ole suolistamisen yhteydessa I0ytynyt lihaa tai luita, vaan vain puolukoita ja variksenmarjoja.
Vastaajat ovat myos kiistaneet, etté C olisi osallistunut seurueen karhunpyytiin.

Vastaaja C on myontanyt syytteen teonkuvaukseltaan osittain oikeaksi. C on kiistanyt, ettd karhu
olisi paennut A:n ja E:n edesta. Karhu on tullut B:n ja D:n muodostaman passiketjun eteen
rauhassa. Kyseinen karhu on ollut niin sanottu vahinkokarhu.

Vastaajat ovat vaatineet menettamis- ja metsastyskieltovaatimusten hylka&misté ja takavarikkojen
kumoamista perusteettomina.

Kargjaoikeuden ratkaisun perustelut

Syytteessa tarkoitettu karhunmetséstys on tapahtunut Ité-Kuusamon alueella. Vastaajista ainakin
A, B, D, E ja F ovat kokoontuneet tapahtumapéivan aamuna eraaseen taloon, jossa he ovat
suunnitelleet karhujahtia. Erimielisyys asiassa on koskenut vastaaja C:n kuulumista
metséastysseurueeseen ja osallistumista metsastyksen suunnitteluun ja metsastykseen.
Erimielisyyttd on myds metsastyksen aloituspaikasta eli siitd, onko karhujahti alkanut syytteessa
mainitun haaskan laheisyydesta vai jostakin muualta ja ovatko A, B, D, E ja F olleet tietoisia
haaskasta. Riidatonta asiassa kuitenkin on, ettd B ja D ovat ampuneet karhua ja karhu on kaatunut
heidan laukauksistaan Kivisuon maastossa karhun kaatopaikan ollessa noin 2,3 kilometrin
etéisyydella haaskan sijainnista. Lehmanraato, jota vastaajat ovat syytteen mukaan kayttéaneet
jahdissa karhun houkuttimena, on sijainnut suoalueella, jonne on ollut haudattuna muitakin
lehmanruhoja.

Tapahtumilla ei ole ulkopuolisia silminnakijoitd. Naytto asiassa perustuu asianosaisten
kertomuksiin ja niiden perusteella tehtyihin karttamerkint6ihin sekd karhun kaatopaikalta
otettuihin valokuviin ja lehtikirjoituksiin.

C on ilmoittanut olleensa seurueen mukana karhujahdissa. Kaikki muut vastaajat ovat
karajaoikeudessa kiistaneet ndhneensakaan C:td metsastysta suunniteltaessa eraén talon pihalla,
metsastystapahtumassa tai karhun kaatopaikalla, mité kiistamista tukevat kaatopaikalta otetut
valokuvat. C:n he ovat kertoneet ndhneensa vasta karhun nylkypaikalla, johon muitakin kylalaisia
oli kokoontunut.

C on kérgjaoikeudessa kertonut tapahtumista osin ristiriitaisesti. Kertomus on myas ristiriidassa
hanen antamansa esitutkintakertomuksen kanssa. Esitutkinnassa C on kertonut poliisille
metséastysseurueeseen kuulumisestaan, metsastdjien tietoisuudesta haaskan sijainnista ja
metséastyksen aloittamisesta haaskan lahettyvilta. Karajaoikeudessa C on ensin kertonut, etta
vastaajat olivat olleet tietoisia haaskasta. Sitten hén on kuitenkin todennut, ettei han tiennyt
koirapartion maastoon l&hdosta eiké voinut varmuudella sanoa, tiesivatko koirapartiomiehet A tai
E haaskan olemassaolostakaan. Syyksi erilaisille kertomuksilleen C on ilmoittanut héanelld olleen
kiireen, jonka vuoksi hanen piti paasté kuulustelusta. Poliisi oli "laittanut sanat hdnen suuhunsa”,
ja han oli hyvaksynyt esitutkintakertomuksen, vaikka se ei ollutkaan totuudenmukainen. C on
kertonut kargjaoikeudessa myds, etta kaadettu karhu oli "vahinkokarhu", jolla hén on tarkoittanut,
ettei karhu ollutkaan haaskalta lahtenyt karhu, vaan jokin muu kyseisesséa maastossa lilkkuneista,
alemmin havaituista karhuista.



Karajaoikeus ei ole pitéanyt C:n kertomusta luotettavana. Luotettavana pidettavaa nayttoa siita,
ettd karhunmetsastys olisi aloitettu lehmanhaaskalta, ei ole esitetty. Nayttoa siitd, ettéd karhu olisi
ollut ns. haaskakarhu huomioon ottaen C:nkin lausunnon vahinkokarhusta, ei myosk&an ole
esitetty. Karhun kaatopaikan ja haaskan sijaintipaikan valinen yli kahden kilometrin matkakaan ei
tue syytetté ravintoon liittyvan houkuttimen apuna kayttamisesta karhunmetsastyksessa. C:n
kuulumista metsastysseurueeseen eivat tue A:n, B:n, D:n, E:n ja F:n yhdenmukaiset kertomukset
eivatka karhunkaatopaikalta otetut valokuvat ja karhunkaadosta esitetyt lehtikirjoitukset.
Nayttdmaétta asiassa on jaanyt C:n osallistuminen karhujahtiin.

Myos A:n kardjaoikeudessa antama kertomus on poikennut hanen esitutkintakertomuksestaan
muun muassa koirapartion maastoon lahtopaikasta. A on karajaoikeudessa kiistanyt esitutkinnassa
antamansa kertomuksen paikkansa pitavyyden ilmoittaen, etta poliisi oli "kiristanyt" hanelta
vaaransisaltdisen lausunnon, jonka hén oli allekirjoittanut paastakseen kuulustelusta
tyokiireidensa vuoksi. Myds B on kertonut, etté poliisi oli esitutkinnassa edellyttéanyt hanelta C:n
antaman kertomuksen mukaista lausuntoa, joka ei pitéanyt paikkaansa. B:té oli uhattu pitkalla
pidattamiselld, misté syysta han oli maataloustdittensa vuoksi allekirjoittanut vaaransisaltdisen
lausunnon.

Karajaoikeus on katsonut, ettd A:lla ja B:ll& on ollut hyvaksyttavana pidettava syy
esitutkintakertomuksensa muuttamiselle.

Syyte on perustunut C:n esitutkintakertomukseen, jonka C on itse kéréjaoikeudessa
merkityksellisimmilta osiltaan ilmoittanut paikkansa pitdméattomaéksi. Muutakaan syytetta tukevaa
nayttoa asiassa ei ole esitetty.

Kargjaoikeuden ratkaisu

Karajaoikeus on hylannyt syytteen.

ASIAN KASITTELY HOVIOIKEUDESSA

Valitus

Syyttéja on toistanut kardjaoikeuden tuomiossa selostetun rangaistusvaatimuksensa, ettéd A, B, C,
D, E ja F tuomitaan rangaistukseen metsastysrikoksesta. Syyttaja on myos toistanut
karajaoikeuden tuomiossa selostetut menettamis- ja metsastyskieltovaatimuksensa.

Syyttéja on perusteinaan lausunut, etté vastaajien syyllistymisesta metsastysrikokseen oli esitetty
riittdva nayttd. Toisin kuin karajaoikeus oli katsonut, A, B ja C eivat olleet esittdneet hyvéaksyttavaa
ja uskottavaa syyté esitutkintakertomustensa muuttamiselle.

Vastaus

A, B, C, D, E ja F ovat vaatineet, etta valitus hylataan. Karajaoikeuden tuomio oli oikea.

HOVIOIKEUDEN RATKAISUN PERUSTELUT



D, E ja F ovat hovioikeuden paakaésittelyssé kertoneet asian ratkaisemisen kannalta olennaisista
seikoista kuten karajaoikeudessa. Asiassa on lisaksi vedottu A:n, B:n ja C:n esitutkinnassa antamiin
kertomuksiin seuraavilta osin.

A on 22.9.2005 metsastysrikoksesta epailtynad kertonut hanta toisen kerran samana péaivana
kuulusteltaessa lahteneensé karhujahtiaamuna 17.9.2005 koiransa ja E:n kanssa suoalueelta
jarven eteldpuoliseen maastoon passiketjua kohti. A:n mukaan koko kyl& oli tiennyt karhun
ruokailevan suoalueella olevalla haaskalla. Karhujahti oli haluttu salata ulkopuolisilta koirapartion
lahtopaikan vuoksi. Passiketjussa oli ollut myds C, jonka mukana olo haluttiin salata siksi, etté
ulkopuoliset olivat ndhneet hanet, kun han oli ollut kaadon jélkeen hakemassa suolle aamulla
jatettyd autoa. A oli tiennyt maastoon lahtiessaén olleensa vaaralla asialla, mutta metséstysvietti
oli vetanyt sinne.

B on samana paivana kuin A uusintakuulustelussa kertonut C:n olleen mukana karhujahdissa. C oli
aiemmin lintumetsalla nayttanyt hanelle suolle haudattujen kotieldinten paikkoja. C oli kertonut
B:lle karhun kaivelleen maahan haudattuja eldimid. He olivat tuolloin yhdessa suunnitelleet karhun
metséastystd, mutta kuitenkin puhuneet, ettei se ollut luvallinen paikka metsastaa.

C on samana paivana kuin A ja B uusintakuulustelussa kertonut osallistuneensa kyseiseen
karhujahtiin passimiehend ja selittédnyt, etta karhujahdin aloitus ja toteuttaminen oli [&htenyt
hanen ja D:n aloitteesta. B, C, D ja F olivat suunnitelleet karhujahdin jarjestamistd maastossa koko
kesan siita lahtien, kun C oli tiennyt karhun kulkevan suolla lehménraadolla. C oli ndyttanyt raadon
F:lle. Lehmanraadolta pois johtaneiden karhunjélkien tiedettiin menneen jarven etelépuolelle
kahden suon valiseen maastoon. D:n pyytdessa hanta karhujahtiin tarkoituksena oli tutkia koiran
kanssa, [0ytyisiko kyseiseltd alueelta karhua. B, C, D ja F olivat tienneet kyseisen karhujahdin olleen
lainvastaista haaskapyyntid, mutta metsastysvietti oli vienyt mennessaan. C:n mukaan A ja E eivat
tienneet suolla olleesta haaskasta eivatka siitd, etta karhujahdissa oli kaytetty apuna haaskaa.

A on esitutkinnassa kertomastaan poiketen karajaoikeudessa ja hovioikeudessa kiistanyt C:n
osallistuneen karhujahtiin. A on myds nayttanyt hovioikeudelle kartasta koirapartion lahtopaikaksi
lammen lansipdan tienoilla olleen metsdautotien. A:n mukaan jahtiaamuna oli ollut lansituuli,
minka vuoksi koirapartio oli kulkenut eteldsté passiketjun suuntaisesti ldannen ja koillisen véliin
sivuvastatuuleen, jotta karhu ei olisi haistanut koirapartiota. A:n mukaan tarkoituksena oli ollut,
ettd karhu jaisi koiran haukkuun. Passiketju oli ollut id&ssé& vain silta varalta, ettei karhu jaisikaéan
haukkuun, kuten oli kaynytkin. Yleensa karhu pakenee vastatuuleen, mutta tuulen paalle ei voitu
panna passiketjua. Karhujahdin olivat suunnitelleet ja passipaikat maaritelleet D ja E. E oli toiminut
jahdin johtohenkildna. A on selittanyt syyksi esitutkinnassa kertomalleen sen, etta hénta
kuulustellut J oli uhannut pitaa A:ta kuulusteltavana, kunnes hédnen kertomuksensa muuttui
samanlaiseksi kuin C:n kertomus. A:n jalkimmainen esitutkintakertomus ei ollut hanen
kertomansa, vaan J:n sanelema.

Myds B on esitutkinnassa kertomastaan poiketen kéréjaoikeudessa ja hovioikeudessa kiistanyt C:n
osallistuneen karhujahtiin. B:n hovioikeudelle kertoman mukaan koirapartion l&htopaikaksi oli
sovittu lammen lansip&é, joka oli ollut noin kilometrin verran passiketjusta lanteen ja yli kaksi
kilometrid hanen tietdmastaan haaskasta eteladn. B:n mukaan haaskalla ei ollut mitd&n tekemista
karhujahdin kanssa. B on kertonut olennaisilta osin samoin myos karajaoikeudessa. B on selittanyt
syyksi esitutkinnassa kertomalleen sen, etté hanté kuulustellut T oli painostanut hanté
asenteellaan ja olemuksellaan. My6s rikosylikonstaapeli Z oli ennen B:n viimeista kuulustelua



kiroillut ja huutanut hanelle sek& uhannut hanté pitkalla pidattamisella. B:114 oli ollut kiire kotiin
lehman poikimisen vuoksi.

C on esitutkinnassa ja kéréjaoikeudessa kertomastaan poiketen hovioikeudessa kiistanyt olleensa
mukana karhujahdissa ja tienneensa karhujahdista etukéateen. C:n mukaan hénen esitutkinnassa
uusintakuulustelussa ja kardjaoikeudessa antamansa kertomukset eivét pitéaneet paikkaansa. Han
oli kuullut karhujahdista vasta sen paatyttya nylkyliiterilla. Esitutkinnassa kertomansa karhujahdin
tapahtumat han oli jahdista kuultuaan osittain itse paatellyt ja osittain hdnen kertomuksensa ol
syntynyt poliisin esittdmien ajatusten ja johdattelun seurauksena. C:l1a oli ollut kiire pois
kuulusteluista hanelle tulossa olleiden metsastysvieraiden vuoksi, misté syysta han oli
allekirjoittanut vaaransisaltoisen kuulustelukertomuksen. C ei ole esittéanyt varsinaista syyta sille,
miksi han oli karajaoikeudessakin antanut olennaisilta osin samansisaltdisen kertomuksen kuin
esitutkinnassa.

Uusina todistajina hovioikeudessa kuullut ylikonstaapelit J ja T seka vanhemmat konstaapelit K ja S
ovat kertoneet suorittamiensa kuulustelujen sujuneen rauhallisesti. Kuulusteltavat olivat
kertoneet tapahtumista vapaasti ilman minké&énlaista painostusta tai johdattelua. A:njaC:n
muuttaessa aiempia kuulustelukertomuksiaan ja tunnustaessa osallistuneensa haaskaa
hyvéksikayttaen tapahtuneeseen karhun metsastykseen kuulustelijana oli ollut J. B:n muuttaessa
alempaa kertomustaan C:n mukana olosta hanté oli kuulustellut T. J:n ja T:n mukaan heidan
kuulustelemansa henkildt olivat halunneet uusintakuulusteluissa oma-aloitteisesti muuttaa
alempia kuulustelukertomuksiaan sen jalkeen, kun kuulustelijat olivat tuoneet esiin muun muassa,
etteivat kuulusteltavien aiemmat kertomukset voineet pitéé paikkaansa niiden oltua merkittévésti
ristiriidassa ymparistotiedustelussa saatujen tietojen ja toisten kuulusteltavien eri siséltoisten
kertomusten kanssa. S oli ollut mukana A:n kuulustelun loppuvaiheessa ja se oli hanen mukaansa
sujunut rauhallisesti.

Uutena todistajana hovioikeudessa kuultu rikosylikonstaapeli Z on kertonut, ettei han ollut
osallistunut B:n kuulustelemiseen, eiké ollut ollut tdman kanssa missédan tekemisissa ennen kuin
kuulustelut olivat jo paattyneet ja B oli vapautettuna lahd6ssa kotiinsa. Z ei ollut huutanut B:lle
eikd hanelld olisi ollut siihen mitéén syytakaan.

Asiassa on muun naytonarvioinnin ohella kysymys siitd, onko A:n, B:n ja C:n esitutkinnassa
antamiensa kertomusten muuttamiselle antama selitys uskottava ja mitéa kertomuksia on
pidettava totuudenmukaisena.

Esitutkinnan suorittaneiden poliisien todistajankertomuksista on kaynyt ilmi, ettd A:n, B:n jaC:n
kuulustelut on toimitettu asianmukaisesti. Asiassa ei ole ilmennyt, etté A:ta, B:té tai C:t& olisi
kuulustelujen yhteydessa painostettu tai johdateltu.

C:n osallistuminen karhujahtiin

Sek& A, B ettd C ovat esitutkinnassa kertoneet C:n olleen mukana jahdissa passimiehen&. C on
kertonut ndin myos kargjaoikeudessa eikd han ei ole esittéanyt syyta sille, miksi hén olisi viela
tuolloinkin kertonut asiasta totuudenvastaisesti. On epauskottavaa, etta C olisi pystynyt antamaan
esitutkinnassa ja kéargjaoikeudessa jahdin kulusta niin yksityiskohtaisen ja olennaisilta osin
samankaltaisen kertomuksen kuin hanen jalkeensa kuulusteltu A, mikali C ei olisi osallistunut



jahtiin. Hovioikeus pitaa A:n, B:n ja C:n esitutkintakertomuksia nailta osin luotettavina ja riittavana
nayttona C:n osallistumisesta jahtiin.

Jahtiin osallistuneiden tietoisuus haaskasta

C:n hovioikeudessa kertoman mukaan kylallé oli yleisesti tiedossa, ettd hénen isdnsa oli haudannut
suoalueelle lehménraadon, jota karhu oli kaynyt sydmassa. C oli esitutkinnassa ja hovioikeudessa
kertomansa mukaan kertonut haaskasta myos F:lle. K&régjaoikeudessa C on liséksi kertonut B:n,
D:n, E:n ja F:n tienneen haaskasta.

B on esitutkinnassa, kardjaoikeudessa ja hovioikeudessa kertonut tienneensa, etta suolle oli
haudattu kotieldimia. Han on my6s esitutkinnassa kertonut kuulleensa C:It&, etté karhu oli kaynyt
niitd sydmassa.

A on esitutkinnassa kertonut koko kylan tienneen suoalueella olleesta haaskasta ja siitd, etta karhu
oli kaynyt silla ruokailemassa.

E on kiistanyt tienneensé haaskasta. A:n hovioikeudessa kertoman mukaan E oli ollut jahdin
johtohenkild, joka oli yndessa muiden vastaajien kanssa jahtiaamuna erdan talon pihalla
suunnitellut jahdin kulun ja passipaikat. Hinen on siten taytynyt tietéé kyseisesta haaskasta ja
siitd, ettd karhu oli kaynyt sielld ruokailemassa. Tall& perusteella ja edelld mainittujen
esitutkintakertomusten sekd B:n ja C:n kardjaoikeudessa ja A:n ja C:n hovioikeudessa antamien
kertomusten perusteella hovioikeus pitaa selvitettynd, etté kaikki vastaajat ovat tienneet
suoalueella olleesta haaskasta ja siitd, etté karhu oli kdynyt siella ruokailemassa.

Koirapartion lahtOpaikka

Metséastysta vuosikymmenié harrastaneen J:n mukaan metsastdjilla on yleisesti tiedossa, etté
haaskan I0ytanyt karhu pysyttelee sen ldheisyydessa. Karhu tulee aina yhdeltd suunnalta
haaskalle, kdy sy6maéssa sitd ja menee sitten lepaamaéan 0,5 - 1 kilometrin paédhan haaskasta. J:n
havaintojen mukaan muun muassa haaskalla olleista karhun ulosteista oli paateltévissé sen
syOneen lihaperdaista ravintoa. Haaskalta oli lahtenyt selvd karhunpolku jarven eteldpuolelle kohti
vastaajien passiketjua. J:n mukaan kun haaskalta lahdet&én koiran kanssa, karhu l&htee johonkin
suuntaan. Metsastdjat tietavat karhun lepadvén korvessa ja sen, ettei se mene jarven taakse. Jos
haaskapyynti olisi sallittua, J menettelisi samoin kuin A oli hanelle esitutkinnassa kertonut
karhujahdin tapahtuneen.

Metséastystd myos vuosia harrastaneen T:n mukaan kartasta ilmenevista maaston muodoista,
tuulen suunnasta ja passiketjun sijainnista oli selvasti paateltavissa, etta tarkoituksena oli ajaa
karhu suolta haaskalta pain kohti passiketjua.

Kartasta on nahtévissa, etta jarven etelapuolen maasto on kumpuilevaa siten, etté jarven
etelapuolella on ita-lansisuunnassa kumpujen valissa laakso. J:n mukaan karhu pyrkii paetessaan
menemaan helppokulkuista laaksoa pitkin. Kartasta ilmenee, etté jarven ja lammen véliseen
maastoon sijoitettu passiketju katkaisi laakson ja lahes koko jarven ja lammen valisen alueen ja
siten my0s sita pitkin pakenevan karhun etenemisreitin. T:n mukaan karhu pyrkii ensisijaisesti
pakenemaan vastatuuleen. Peléstyessdan se pakenee myds myodtatuuleen, jos se ei paase
vastatuuleen.



Hovioikeus pitad asianosaisten ja todistajina kuultujen J:n ja T:n kertomuksilla selvitettyna, etta
karhua voidaan metsastaa ainakin kahdella tavalla. Jos karhu pyritddn ampumaan koiran
haukkuun, sité lahestytaan sivuvastatuuleen, jotta koira l16ytaa ja pyrkii pysayttamaan karhun,
ennen kuin karhu saa havaintoa saalistajistaan. Kun kéytettavissa on passiketju, karhu pyritaan
ajamaan sita kohti. Passiketju ei voi olla tuulen yl&dpuolella, koska karhu haistaisi sen. Kun
passiketju on tuulen alapuolella, karhua ajetaan sita kohti kayttamalla hyvéksi karhun peléstymista
sen saadessa havainnon tuulen ylapuolella olevista saalistajista. Jos taas koirapartio lahtisi
vastaajien kertomalla tavalla sivuvastatuuleen tuulen alapuolella olevan passiketjun suuntaisesti
passiketjun ollessa vain varmistuksena koiran haukkuun tapahtuvassa metsastyksessa, olisi
huomattavana vaarana, etté karhu pakenisi koiran kohdatessaan paasaantoiseen
pakenemissuuntaansa vastatuuleen eli tdssa tapauksessa passiketjusta pois péin lanteen, mihin
silla ei olisi ollut maastonkaan puolesta mitaan estetta paeta. Mikali koirapartio olisi siis lahtenyt
lammen lansipédasta lansikoilliseen, passiketjun sijoittaminen siita itddn myotatuulen puolelle ei
olisi ollut kyseisten kokeneiden metsastdjien toimesta mielekasté. Nain ollen hovioikeus katsoo J:n
ja T:n kertomusten ja muiden edelld mainittujen seikkojen perusteella selvitetyksi, ettd A:n, E:n ja
A:n koiran muodostama partio on ldhtenyt tuulen ylapuolelta suolta syytteessa kerrotulla tavalla
haaskan l&aheisyydesta kohti passiketjua, kuten A ja C ovat esitutkinnassa kertoneet.

Onko karhunmetsastyksesséa kaytetty apuna ravintoon liittyvaa houkutinta

Rikoslain 48 a luvun 1 8:n 2 kohdan mukaan joka tahallaan tai torke&sta huolimattomuudesta
oikeudettomasti metsastaa vastoin metsastyslain tai sen nojalla annettua riistaeldimen
metséastyskieltoa tai -rajoitusta koskevaa sdannosta tai maaraysta on tuomittava
metsastysrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.

Metséstyslain 34 8:n mukaan valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkempia sdannoksia
sallituissa pyyntimenetelmissa noudatettavista menettelytavoista.

Metséastysasetuksen 13 §:n mukaan karhun metsastyksessa ei saa kayttéd4 apuna ravintoon
liittyvaa houkutinta.

Kuten edelld lausutusta ilmenee, karhun metsastdminen on toteutettu syytteessa kerrotulla
tavalla. Vastaajat ovat tienneet karhun ruokailleen suoalueella olleella haaskalla ja poistuneen
haaskalta sen laheisyyteen kahden suon véliselle alueelle. Kayttdessaan tata tietoa hyvakseen
karhun loytamisessé ja sen ajamisessa haaskan laheisyydesta kohti passiketjua vastaajat ovat
vastoin metsastysasetuksen 13 8:44 kayttaneet karhunmetséastyksessa apunaan ravintoon liittyvaa
houkutinta.

HOVIOIKEUDEN RATKAISU

Hovioikeus luki kaikkien vastaajien syyksi metsastysrikoksen, tuomitsi heidét siité
sakkorangaistukseen ja méaéaréasi heidat metsastyskieltoon. Hovioikeus tuomitsi karhun
ampumisessa kaytetyt B:n ja D:n kivaarit ja D:n nelja patruunaa lippaineen seka karhun taljan
pdineen ja siitinluun valtiolle menetetyiksi.



