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KEMI-TORNION kéra-
jaoikeudessa on kési-
telty tapaus, joka koskee kar-
hun ampumisesta rauhoitus-
aikana syksylla 2007 hirven-
metséstyksen yhteydessa.
Kérajaoikeus hylkasi 27.11.
2008 antamallaan tuomiolla
metséstajaa vastaan noste-
tun syytteen. Tuomio on lain-
voimainen.

Taustatiedot

Tervolalainen hirviseurue
metséasti joulukuussa 2007
Runkauksen luonnonpuiston
ldheisyydessa valtion maal-
la. Kokenut hirvimies laski
koiransa irti alueelle, jonne oli
edellisend iltana n&hty mene-
van kaksi aikuista hirvea. Toi-
sella hakulenkilla koira aloitti
haukun, ja haukku pysyi sa-
mallaalueella. Hirvimies odot-
teli tunnin verran metsaauto-
tiella, ohjasi muut metsasta-
jat passiin ja lahti itse haukul-
le. Ladhestyessaan tuulen alta
haukkua metséastaja kuuli hir-
ven tuhahteluksi luulemiaan
4&nid ja oletti koiran haukku-
van haavakkohirved, joka oli
makuulla eikd endéd paassyt
pakenemaan.

Tiheéan ja lumisen taimi-
kon vuoksi metséastéja havait-
si isokokoisen karhun vasta
aivan vieresta, eli noin 10
metrist4. Karhu makasi maan
tasalla pienten kuusten alla
niin sanotussa vaihtopesas-
sé&. Elain reagoi metséastajéan
paikalle tuloon puhaltamalla
voimakkaasti ilmaa ja nayt-
tamalla hampaitaan metséas-
tajalle. Pesda ympardivien
puiden vuoksi karhu ei olisi
voinut paeta kuin suoraan
kohti metséastéjaa.

Metsastaja arvioi olevan-
sa hengenvaarassa ja lopetti
karhun yhdella laukauksella,
joka osui padadhan ja kaula-
rankaan. Tapahtuneesta il-
moitettiin heti poliisille.

Karajaoikeuden

paatos

Syytteen mukaan metséasta-
jaolisi voinut toimia toisinkin,
eli vetaytyé tilanteesta ja jat-
tdd ampumatta peséssé ole-
van karhun, koska eldimen
elintoiminnot olivat jahmeéat
ja aktiivisuuden taso matala.

Karajaoikeus suoritti am-
pumispaikalla katselmuksen.
Niin syyttajan kuin vastaajan

puolelta kuultiin asiantuntija-
todistelua. Kysymys oli en-
nen kaikkea siitd, mika oli
karhun aktiivisuudentaso sen
oltuajo parituntia koiran hau-
kussa ja metséastajan paikal-
le tulon aiheutettua karhulle
uuden uhan seka siita, oliko
metséstaja todellisessa vaa-
rassa.

Taysin riidatonta oli se,
ettéd kyseiselld alueella eioltu
tehty koko syksyna yhtdan
karhuhavaintoa eikd metsas-
tdja mistdan voinut ennak-
koon tietda tai varoa lahesty-
vansé karhua. Metséastajalla
ei ollut aikaisempia karhun
kohtaamiskokemuksia.

Karajaoikeus perustelirat-
kaisunsa huolellisesti. Oikeu-
den mukaan pakkotilaoikeu-
den arvioinnissa lahtdkohta-
na voidaan pitdd niin sano-
tun standardihenkilén kykya
ja tietdmysta arvioida tietyn
seurauksen todennékdisyyt-
t4. Hengen ja terveyden pe-
lastamiseksi voidaan uhrata
huomattaviakin omaisuusar-
voja oikeutettuna pakkotila-
tekona. Luonnonvaraisen
suurpedon kayttaytyminen
on lopulta aina ennalta ar-
vaamatonta, ja metséastajal-

14 oli oikeuden mielesta tilan-
teenyllatyksellisyyden ja ha-
nen tiedossaan olleiden vas-
taavien muiden, metséastajan
menehtymiseentailoukkaan-
tumiseen johtaneiden, tapa-
usten vuoksi perusteltu syy
pelatéd henkensé puolesta.
Oikeus katsoi metsasta-
jan ampuneen karhun pak-
kotilassa, ja syyte hylattiin.

Pakkotilaoikeus ja
sen tapaus-
kohtainen arviointi

Pakkotilaocikeus arvioidaan
aina tapauskohtaisesti. Siksi
Tervolantapauksessataysin
oikea kéarajéaoikeuden ratkai-
su ei valttamatta sovellu sel-
laisenaan muihin vastaaviin
tapauksiin.

Hatavarjelussa kysymys
on sallitusta puolustautumi-
sesta oikeudetonta (ihmisen)
suorittamaa hyokkaysta vas-
taan. Eldimen aiheuttamaa
vaaraa taas torjutaan pakko-
tilakeinoin. Pakkotila tarkoit-
taa oikeudellisesti suojatun
edun, kutenterveydenja hen-
gen, pelastamista valittémés-
ti uhkaavalta vaaralta uhraa-
malla toinen oikeudellisesti
suojattu etu. Kokonaisarvi-
oinnissakiinnitetddn huomio-
ta pelastettavan edun ja ai-
heutetun vahingon véliseen
suhteeseen (= intressivertai-
lu), vaaran laatuun, tilanteen
yllatyksellisyyteen sek& mui-
hin olosuhteisiin.

Vaaran tulee olla paitsi
valitdn myos pakottava, jajo-
kaisella kerralla arvioidaan
se, olisiko henkil® voinut toi-
mia jollakin toisella tavalla.
Pakottavuus tarkoittaa sita,
ettei tilanteesta olisi voinut
pelastautua muullatavoin. YI-
lattavassa vaaratilanteessa
ihmiselta ei tule vaatia koh-
tuuttomia. Omaisuusarvot
ovattoissijaisia, kun kysymys
on riskista loukkaantua vai-
keasti tai menettda ainokai-
sensa.

Vaikka ihminen tallaises-
sa tilanteessa suorittaisikin
virhearvioinnin, pakkotila voi
ollamyds anteeksiantoperus-
te ottaen huomioon tilanteen
ennalta arvaamattomuuden,
vaaran laadun ja kaytdssa
olleen harkinta-ajan niukkuu-
den. |
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