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RATKAISUN KESKEINEN SISALTO

HEINOLAN KARAJAOIKEUDEN TUOMIO 25.8.2005
Syyttédjan rangaistusvaatimus

1. METSASTYSRIKOS

16.10.2004 HEINOLA

A on tdrkeasta huolimattomuudesta oikeudettomasti osallistuessaan B:n kylassé hirvijahtiin
ampunut kaksi kertaa hirvinaarasta, jota on seurannut noin viiden metrin etéisyydella alle vuoden
ikdinen vasa. Hirviema on |6ydetty seuraavana paivana kuolleena.

Vaihtoehtoinen syyte

1. Metsastysrikkomus

A on huolimattomuudesta oikeudettomasti osallistuessaan B:n kyl&ssa hirvijahtiin ampunut kaksi
kertaa hirvinaarasta, jota on seurannut noin viiden metrin etéisyydellé alle vuoden ikéinen vasa.
Hirviema on I6ydetty seuraavana paivana kuolleena.

Syyttajan muut vaatimukset

Muu vaatimus
A on tuomittava menettamaan valtiolle hirvieman arvona 1.260 euroa.

Vastaajan vastaus

A tunnustaa menetelleensa muutoin syytteessa kerrotulla tavalla, mutta han ei ole menetellyt
torkean huolimattomasti. A kiistaa syyllistyneensd metsastysrikokseen mutta myéntaa
syyllistyneensa metséstysrikkomukseen. Menettelynsé ei ollut torkedn huolimatonta, koska han
on kokenut ja hyva ampuja eika ole huolimaton metsalla. Aiemmin avotéhtaimellisella kivaarilla
ampuneena perimallaén 3 -kertaisella suurennuksella varustetulla kiikaritahtaimellisell& kivaarilla
téahtdimen lapi lahella 20-40 metrin etaisyydella ollut hirvieldin ei ndkynyt kokonaan vaan vain



harmaata eldintd. Han oli vahingossa tahdannyt vaaraan hirveen erittain nopeassa tilanteessa ja
vahingossa ampunut emaa sité lahella kulkeneen vasan sijasta.

A myo6ntéa hirvieman arvon menettdmisseuraamusvaatimuksen perusteeltaan, koska téllainen
vahinko on tapahtunut. - - - - - -------------oooa
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Syyksilukeminen
A on menetellyt toissijaisessa rangaistusvaatimuksessa kerrotulla tavalla ja syyllistynyt
metsastysrikkomukseen.

Syyksilukemisen perustelut

Syyksilukeminen perustuu vastaajan syyttdjan toissijaisen rangaistusvaatimuksen teonkuvauksen
mukaisen menettelyn tunnustamiseen ja syytteen myontamiseen oikeaksi. Vastaaja on syyllistynyt
metsastysrikkomukseen. Kardjaoikeus A:n oman ja todistaja C:n kertomuksen perusteella arvioi,
ettd A:n menettely taman kertoman mukaisessa ampumistilanteessa on ollut huolimatonta, ei
kuitenkaan torkean huolimatonta.

Hylatty syyte
1. Metsastysrikos 16.10.2004 Heinola

Hylk&amisen perustelut

Karajaoikeus katsoo jaddneen vakuuttavasti ndyttamatta, ettd A on hanen kertomuksella
selvitetyssd nopeassa ampumistilanteessa ase- ja ampumisolosuhteissa ollut torkean
huolimatonta. A:n kokemattomuus perimanséa aseen kiikaritdhtaimen kaytdssa on voinut nopeassa
ampumistilanteessa aiheuttaa virheelliset ampumissuoritukset, kun etukateen ei ollut tiedossa,
ettd alueella lilkkuu emd alle vuoden vanhan vasan kanssa.

Menettamisseuraamus

A on mydntanyt havitetyn hirven arvon menettdmisseuraamusvaatimuksen perusteeltaan. Kun
A:n kertoman mukaan emahirvi oli keskikokoinen, karajaoikeus hyvaksyy metsastyslain 80 §:n ja
maa- ja metsatalousministerién elavan riistaelaimen ohjeellisista arvoista annetun asetuksen (
824/2001) mukaiseksi arvoksi syyttajan vaatiman keskimaaraisen arvon 1.260 euroa (840 - 1680
euroa eldimeltd).

Rangaistusseuraamus

A tuomitaan metsastysrikkomuksesta sakkorangaistukseen, mika on oikeudenmukaisessa
suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen seké siitd ilmenevaan tekijan syyllisyyteen.

Lopputulos

Karajaoikeuden ratkaisun lopputulos ilmenee oheiselta tuomiolauselmalta.



TUOMIOLAUSELMA

SYYKSI LUETUT RIKOKSET

1) Metséstysrikkomus 16.10.2004
RANGAISTUSSEURAAMUKSET

SAKKO
20 paivéasakkoa a 30 euroa = 600 euroa

LAINKOHDAT
1) Metséatyslaki 37 § 1 ja 74 § 1 momentti 2 kohta
Metsastysasetus 25 § 2

KORVAUSVELVOLLISUUS
A tuomitaan menettdmaan valtiolle hirvieméan arvona 1.260 euroa (Metséstyslaki 80 § 1
momentti)

Asian ratkaisseet karajaoikeuden jasenet:
Kargjatuomari Markku Vuorio ja lautamiehet
KOUVOLAN HOVIOIKEUDEN TUOMIO 20.12.2005
Valitus

Syyttéja on vaatinut, ettd A tuomitaan metsastysrikkomuksen sijasta metsastysrikoksesta ja etta
sakkorangaistusta korotetaan. Syyttéja on perustellut vaatimuksiaan silla, etta A on syyllistynyt
torkeaéan huolimattomuuteen ampuessaan kiikaritéhtaimell& varustetulla kivaarilla korokelavalta
hyvéltd ampumapaikalta kaksi kertaa hirviemaan, vaikka héanen on taytynyt havaita emaa
seuraavan alle vuoden ikdinen vasa.

Vastaus
A on kiistdnyt muutosvaatimukset.
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Perustelut

A on ampunut hirved, jota on seurannut vuotta nuorempi vasa. Tallainen hirvi on
metséastysasetuksen 25 8:n nojalla aina rauhoitettu eiké sitd metséastyslain 37 §:n 1 momentin
mukaan saa metséstaa tai vahingoittaa. Rikoslain 48a luvun 1 8:n 2 kohdan mukaan
oikeudettomasti kyseisenkaltaista rauhoitusta vastoin tahallaan tai torkeésta huolimattomuudesta
metsastava on tuomittava metsastysrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintédan kahdeksi



vuodeksi. Metsastyslain 74 8:n 1 momentin 2 kohdassa puolestaan on sdadetty, etta 37 §:ssa
tarkoitettua rauhoitettua eldinta tahallaan tai huolimattomuudesta metsastava on tuomittava
metsastysrikkomuksesta sakkoon, mikali teko ei ole metsastysrikoksena rangaistava.

Metsastysrikosta koskevan saannoksen esitdissa (HE 203/2001) painotetaan metséstyksen
luonteeseen kuuluvaa korostunutta huolellisuusvelvoitetta. Huolellisuus metséstettaessa
edellyttad, ettd metsastaja varmistuu ampumatilanteessa kohteestaan. Huolellisuusvelvoite
perustuu turvallisuustekijoihin sek& suojelullisiin ja riistanhoidollisiin ndkokohtiin.

A on rikkonut olennaisesti tarkeitd metsastykseen liittyvia huolellisuusvelvoitteita. A:n olisi pitanyt
varmistua siitd, ettei hirvinaarasta seuraa vuotta nuorempi vasa seka siitd, ettd ampuu oikeaa
kohdetta. A on vedonnut siihen, ett tilanne on ollut nopea ja han on erehdyksessa ampunut
vaaraa hirved. Huolellisuusvelvoite edellyttaa téllaisessa nopeassa tilanteessa ampumisesta
pidattaytymista, jos metsastéja ei voi varmistua kohteestaan.

A on kayttanyt asetta, jonka tehokas kiikari on hdnen kertomansa mukaan aiheuttanut sen, etté
l&hell& olevat hirvet on ollut vaikea hahmottaa. Han on laukaissut aseensa siité huolimatta
likkuvaan kohteeseen. Korostuneen huolellisuusvelvoitteen mukaisesti A:n olisi tilanteessa tullut
olla erityisen varovainen ja jattad ampumatta, kun ei ole voinut riittavalla tavalla varmistua
kohteesta.

A:n menettely tilanteessa osoittaa valinpitamattomyyttd metsastyksessa noudatettavaa
huolellisuusvelvoitetta kohtaan. Teko on katsottava tehdyksi torkedsta huolimattomuudesta.

Tuomiolauselma

Hovioikeus on ratkaissut asian tuomiolauselmasta ilmenevélla tavalla.
Muutokset karajaoikeuden tuomioon

SYYKSI LUETUT RIKOKSET

1) Metsastysrikos 16.10.2004

RANGAISTUSSEURAAMUKSET

SAKKO
30 paivasakkoa a 30 euroa = 900 euroa

LAINKOHDAT

1) Rikoslaki 48a luku 1 § /2
Metsastyslaki 37 § 1
Metsastysasetus 25 § 2

KORVAUSVELVOLLISUUS



A tuomitaan menettdmaan valtiolle hirvieméan arvona 1.260 euroa. (Metséastyslaki 80 § 1
momentti)

Muilta osin kargjaoikeuden tuomio jaa voimaan.



